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VOTO CONCURRENTE QUE FORMULA EL MINISTRO
PRESIDENTE ARTURO ZALDIVAR LELO DE LARREA EN LA
ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD 168/2021, PROMOVIDA
POR LA COMISION NACIONAL DE LOS DERECHOS HUMANOS.

En sesion celebrada el siete de junio de dos mil veintidos, el Tribunal
Pleno de esta Suprema Corte de Justicia de la Nacién resolvio la
accion de inconstitucionalidad 168/2021, promovida por la Comision
Nacional de los Derechos Humanos, en contra de diversos articulos de
la Ley de Salud Mental del Estado de Puebla expedida mediante
Decreto publicado en el Periodico Oficial local el doce de octubre de
dos mil veintiuno.

Por mayoria de votos, el Tribunal Pleno declar6 la invalidez de la Ley
de Salud Mental del Estado de Puebla en su totalidad, en virtud de
que el proceso legislativo que le dio origen no garantizoé el derecho a la
consulta previa de las personas con discapacidad.

Si bien comparto el sentido de la resolucion, formulo el presente voto
concurrente para desarrollar las razones adicionales que sustentaron
mi razonamiento.

I. Criterio adoptado por el Tribunal Pleno.

En su escrito inicial, la Comision Nacional de los Derechos Humanos
impugno diversos articulos de la Ley de Salud Mental del Estado de
Puebla, al estimar que son inconstitucionales. Especificamente,
consider6 que transgredian el reconocimiento de la capacidad
juridica, la libertad y la integridad personales, el derecho a la salud, el
consentimiento informado en la atencion médica, asi como el
principio de dignidad humana. De igual manera, estim6 que eran
contrarios al modelo social propuesto por la Convencion de la
materia.

En la sentencia se declara la invalidez de la totalidad del Decreto
impugnado, al advertirse de oficio la existencia de una cuestion de
estudio preferente, consistente en la ausencia de una consulta previa
a las personas con discapacidad durante el procedimiento legislativo
que dio origen.

En apoyo a lo anterior, desarrolla el parametro convencional y
constitucional sobre la consulta previa a personas con discapacidad,
conforme a lo desarrollado en  diversas acciones de
inconstitucionalidad, entre ellas, la 41/2018 y su acumulada
42/2018.



Orden Juridico Poblano

Precedentes de los que se desprenden los elementos minimos que
deben cumplir estos mecanismos conforme a la Convencion sobre las
Personas con Discapacidad; la Convencion Interamericana para la
Eliminacion de todas las Formas de Discriminacion contra las
Personas con Discapacidad; la Observacion General Numero 7 del
Comité sobre los Derechos de las Personas con Discapacidad de la
ONU; el informe de la Relatora Especial de los Derechos de las
Personas con Discapacidad (A/HRC/31/62); el Manual para
Parlamentarios sobre la Convencion sobre los Derechos de las
Personas con Discapacidad y su protocolo facultativo, asi como un
documento de la Union Interparlamentaria. Tales elementos son los
siguientes: i) previa, publica, abierta y regular; ii) estrecha, con
participacion preferentemente directa de las personas con
discapacidad; iii) accesible; iv) informada; v) significativa; vi) con
participacion efectiva y vii) transparente.

Una vez sentado el parametro convencional y constitucional, la
sentencia analiza la Ley de Salud Mental del Estado de Puebla y
concluye que es susceptible de incidir en los derechos de las personas
con discapacidad, al ser el marco particular de proteccion en materia
de salud mental en la entidad federativa mencionada. En
consecuencia, existia la obligacion de realizar una consulta previa a
las personas con discapacidad, lo que no sucedi6 en la especie.

II. Motivos de la concurrencia.

El fallo recoge los lineamientos y estandares constitucionales y
convencionales que he venido sosteniendo en los votos que he
formulado en este tema, por lo que estoy de acuerdo con las
consideraciones torales en las que se apoya la determinacion del
Pleno.

En efecto, desde el primer asunto en el que la Suprema Corte abordé
esta cuestion, senalé la importancia de que este Alto Tribunal
determinara el estandar minimo que debe cumplir toda consulta
previa a personas con discapacidad!. Por esa razon, en los votos
particulares de las acciones de inconstitucionalidad 33/20152 y
96/2014 y su acumulada 97/20143, asi como en el voto concurrente
de la accion de inconstitucionalidad 68/2018%, me di a la tarea de
desarrollar el contenido de dicho parametro.

1 Voto particular de la accion de inconstitucionalidad 33/2015.

2 Resuelta por el Tribunal Pleno en sesion de dieciocho de febrero de dos mil dieciséis.

3 Resuelta por el Tribunal Pleno en sesion de once de agosto de dos mil dieciséis.

4 Resuelta por el Tribunal Pleno en sesion de veintisiete de agosto de dos mil diecinueve.
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Al respecto, conclui que para satisfacer la obligacion de consulta a
personas con discapacidad es necesario que ésta sea previa, publica y
abierta. En el caso de leyes, se debe realizar conforme a las reglas,
plazos y procedimientos que el propio 6rgano legislativo establezca en
una convocatoria. Ademas, esta ultima debe informar de manera
amplia, accesible y por distintos medios acerca de la consulta,
especificando la manera en que las personas con discapacidad y las
organizaciones que las representan podran participar en ella.

Ello, con apoyo en la Convencion sobre los Derechos de las Personas
con Discapacidad, asi como diversos documentos elaborados por
organismos internacionales, tales como el Informe de la Relatora
Especial de los Derechos de las Personas con Discapacidad
(A/HRC/31/62); el Manual para Parlamentarios sobre la Convencion
sobre los Derechos de las Personas con Discapacidad y su protocolo
facultativo, asi como wun instrumento de buenas practicas
parlamentarias de la Union Interparlamentaria.

Como mencioné, todos estos lineamientos fueron recogidos en la
sentencia aprobada por la mayoria en el presente caso, practicamente
en los mismos términos en los que lo he venido haciendo en mis votos
concurrentes, por lo que no puedo estar mas que de acuerdo con las
consideraciones torales en las que se apoya el fallo.

Ademas, fueron complementados con la interpretacion sostenida
recientemente por el Comité sobre los Derechos de las Personas con
Discapacidad de la ONU en su Observacion General Numero 7,
emitida en noviembre de dos mil dieciocho. Referencia que me parece
pertinente, pues robustece de manera adecuada el estandar
convencional aplicable en esta materia.

Sin embargo, como lo senialé en los votos particulares que formulé en
las acciones de inconstitucionalidad 33/20155 y 96/2014 y su
acumulada 97/20146, asi como en mis votos concurrentes en las
acciones de inconstitucionalidad 68/20187, 1/20178, 41/2018 y su
acumulada 42/20189, 212/202019, 18/202111 y 240/2020!2,
considero que dicho estandar pudo haberse robustecido ain mas con
la inclusion expresa de uno de los principios rectores de la

5 Aprobada en sesion del Pleno el dieciocho de febrero de dos mil dieciséis.

6 Aprobada en sesion del Pleno del once de agosto de dos mil dieciséis.

7 Aprobada en sesion del Pleno del veintisiete de agosto de dos mil diecinueve.
8 Aprobada en sesion del Pleno del primero de octubre de dos mil diecinueve.
® Aprobada en sesion del Pleno del veintiuno de abril de dos mil veinte.

10 Aprobada en sesion del Pleno del primero de marzo de dos mil veintiuno.

1 Aprobada en sesion del Pleno del doce de agosto de dos mil veintiuno.

12 Aprobada en sesion del Pleno del veintiuno de octubre de dos mil veintiuno.
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Convencion sobre los Derechos de las Personas con Discapacidad a
los que me he referido con anterioridad y que son retomados por la
sentencia, aunque no como parte del parametro minimo para la
consulta previa en materia de discapacidad, es decir: el principio de
igualdad entre el hombre y la mujer.

En efecto, en el preambulo de la citada Convencion se reconoce que
“las mujeres y las ninas con discapacidad suelen estar expuestas a
un riesgo mayor, dentro y fuera del hogar, de violencia, lesiones o
abuso, abandono o trato negligente, malos tratos o explotacion”. Asi,
dicho instrumento dedica los articulos 3, inciso g), y 6, a la proteccion
de esa minoria en el ambito de las personas con discapacidad, en los
términos siguientes:

Articulo 3
Principios generales

Los principios de la presente Convencion seran:

[...]
g) La igualdad entre el hombre y la mujer;

[...].
Articulo 6
Mujeres con discapacidad

1. Los Estados Partes reconocen que las mujeres y ninas con
discapacidad estan sujetas a multiples formas de discriminacion y, a
ese respecto, adoptaran medidas para asegurar que puedan disfrutar
plenamente y en igualdad de condiciones de todos los derechos
humanos y libertades fundamentales.

2. Los Estados Partes tomaran todas las medidas pertinentes para
asegurar el pleno desarrollo, adelanto y potenciacion de la mujer, con
el proposito de garantizarle el ejercicio y goce de los derechos
humanos y las libertades fundamentales establecidos en la presente
Convencion.

En ese sentido, dada la innegable situacion de vulnerabilidad en la
que se encuentran las mujeres y ninas (la cual se superpone a la
discapacidad) en un contexto como el de México, en el que esta
desigualdad se acentiia aun mas por diversos factores histoérico-
sociales, considero que era de suma importancia visibilizar esta
situacion y garantizar la participacion de las mujeres en los
mecanismos de consulta, incluyendo el principio dentro del estandar
minimo de validez constitucional en esta materia. Maxime, que tal

§)
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proteccion ya esta prevista en la propia Convencion sobre los
Derechos de las Personas con Discapacidad.

Es conforme a estos razonamientos que estoy en favor del sentido y
las consideraciones de la sentencia, por razones adicionales, en tanto
considero que el estandar minimo en ella contenido se pudo haber
robustecido atin mas con el principio de igualdad entre el hombre y la
mujer, establecido en la Convencion de la materia.
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RAZON DE FIRMAS

(De la PUBLICACION del Voto Concurrente que formula el Ministro
Presidente Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, en la Accion de
Inconstitucionalidad 168/2021, promovida por la Comision Nacional
de los Derechos Humanos, en contra de diversos articulos contenidos
en la Ley de Salud Mental del Estado de Puebla; publicado en el
Periodico Oficial del Estado, el viernes 2 de septiembre de 2022,
Numero 2, Tercera Seccion, Tomo DLXIX).

Ministro Presidente. ARTURO ZALDIVAR LELO DE LARREA.
Rubrica. El Secretario General de Acuerdos. RAFAEL COELLO
CETINA. Rubrica.



