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VOTO CONCURRENTE QUE FORMULA EL MINISTRO JOSE

FERNANDO FRANCO GONZALEZ SALAS EN LA ACCION DE

INCONSTITUCIONALIDAD 87/2020, RESUELTA EN SESION
PUBLICA DE DIECINUEVE DE NOVIEMBRE DE DOS MIL VEINTE

En la presente accion de inconstitucionalidad, la Comision Nacional
de los Derechos Humanos impugné la inconstitucionalidad de
distintos preceptos de leyes de ingresos municipales del Estado de
Puebla para el ejercicio fiscal del anno dos mil veinte que establecian el
pago de derechos por alumbrado publico.

En la sentencia se declaro la invalidez de las normas impugnadas
debido a que la contribucion establecida en ellas tiene la naturaleza
de un “impuesto”, en tanto que, para cubrir el costo que representa
para el municipio la prestacion del servicio de alumbrado publico,
utiliza como base el consumo de energia que los usuarios registrados
realizan y, por lo tanto, es del ambito de competencia exclusiva del
Congreso de la Union en términos del articulo 73, fraccion XXIX,
numeral 5°, inciso a), de la Constitucion General!l.

En la sesion respectiva, manifesté mi conformidad con la propuesta
sometida a discusion del Tribunal Pleno. No obstante, considero
pertinente realizar algunas precisiones.

En primer lugar, aprovecho la oportunidad para reiterar el criterio
que he sostenido en el sentido de que la Comision Nacional de los
Derechos Humanos carece de legitimacion activa para impugnar,
mediante la accion de inconstitucionalidad, normas generales que
estime contrarias a los principios de justicia tributaria previstos en el
articulo 31, fraccion IV, de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos MexicanosZ.

! Articulo 73. El Congreso tiene facultad:

[--]

XXIX. Para establecer contribuciones:

[--]

5°.- Especiales sobre:

a).- Energia eléctrica;

[-..]

2 Articulo 31. Son obligaciones de los mexicanos:

[.]

IV. Contribuir para los gastos publicos, asi de la Federacion, como de los Estados, de la Ciudad de
México y del Municipio en que residan, de la manera proporcional y equitativa que dispongan las leyes.

3
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Lo anterior, pues en casos como el que ahora nos ocupa, lo que la
promovente esencialmente alega es que la legislatura local disené una
contribucion que bajo la denominacion de un derecho por concepto de
alumbrado publico, realmente tiene las caracteristicas materiales de
un impuesto que grava el consumo de energia eléctrica, cuya
competencia para legislar constitucionalmente corresponde al
Congreso de la Union.

El contenido de la impugnacion excede, desde mi punto de vista, la
competencia que el articulo 105, fraccion II, inciso g), de la
Constitucion Federald expresamente otorga a la demandante para
combatir normas generales contrarias a los Derechos Humanos
consagrados en la propia Constitucion y en los Tratados
Internacionales de los que el Estado mexicano sea parte.

Considero que esa competencia constitucionalmente definida tiene
que ser ejercida de manera general y no entrafnar cuestiones técnicas
de una materia como es la fiscal cuya impugnacion esté encaminada
al establecimiento del objeto, base gravable, tasa y/o tarifa de
contribuciones y su relacion con la distribucion de la potestad
tributaria normativa reservada a la Federacion.

Por estas razones he sostenido que la Comision Nacional de los
Derechos Humanos carece de legitimacion activa para impugnar en la
accion de inconstitucionalidad normas generales con base en
violaciones que atanen a temas técnicos en materia fiscal.

En segundo lugar, me permito senalar que, si bien voté a favor de los
efectos propuestos, desde mi punto de vista, la invalidez debi6é de
hacerse extensiva a otros preceptos no impugnados, por lo siguiente.

SArticulo 105. La Suprema Corte de Justicia de la Nacién conocera, en los términos que senale la ley
reglamentaria, de los asuntos siguientes: |...]

II.- De las acciones de inconstitucionalidad que tengan por objeto plantear la posible contradiccion entre
una norma de caracter general y esta Constitucion.

Las acciones de inconstitucionalidad podran ejercitarse, dentro de los treinta dias naturales siguientes a
la fecha de publicacién de la norma, por:

[.]

g) La Comisién Nacional de los Derechos Humanos, en contra de leyes de caracter federal o de las
entidades federativas, asi como de tratados internacionales celebrados por el Ejecutivo Federal y
aprobados por el Senado de la Republica, que vulneren los derechos humanos consagrados en esta
Constitucion y en los tratados internacionales de los que México sea parte. Asimismo, los organismos de
proteccion de los derechos humanos equivalentes en las entidades federativas, en contra de leyes
expedidas por las Legislaturas;

[.]
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La determinacion del Tribunal Pleno en torno a la solicitud de la
accionante consistente en que se extendieran los efectos de
invalidez a todas aquellas normas relacionadas con las declaradas
invalidas se desestim6 con base en lo resuelto en la accion de
inconstitucionalidad 97/2020% promovida por la Comision Nacional
de los Derechos Humanos.

En dicho precedente, originalmente, se propuso invalidar, en via
consecuencia, los articulos 57 a 61 de la Ley de Hacienda Municipal
del Estado Libre y Soberano de Puebla5, al senalarse que dichas
normas regulaban la contribucion de derechos por el servicio de
alumbrado publico, declarada inconstitucional.

Sin embargo, la invalidez extensiva referida se voté en contra por
mayoria de siete votos,® de la cual fui participe al compartir las

4 Resuelta por el Tribunal Pleno en sesién de veintinueve de septiembre de dos mil veinte, en la cual, por
unanimidad de once votos, se declar6 la invalidez de diversos preceptos de distintas leyes de ingresos
municipales del Estado de Puebla para el ejercicio fiscal del afio dos mil veinte.

5 Articulo 57.- Son sujetos de estos derechos las personas fisicas o morales que tengan celebrado
contrato con el organismo publico federal encargado del suministro de energia.

Articulo 58.- Son objeto de estos derechos la prestacion del servicio de alumbrado publico.

Articulo 59.- Es base de estos derechos, el gasto total que implique al Municipio la prestacion del
servicio de alumbrado publico, el cual se obtiene de la suma de los siguientes conceptos:

I = Gasto que representa para el Municipio la instalacién de infraestructura del alumbrado publico.
M = Gasto que representa para el Municipio el mantenimiento y conservacion del alumbrado publico.
S = Sueldos del personal encargado de realizar las tareas inherentes a la prestacion del mismo.

R = Constitucion de una reserva razonable para la reposicion, mejoramiento y en su caso, expansion del
servicio.

C = Gasto que representa para el Municipio el suministro de energia eléctrica para la prestacion del
servicio publico a que se refiere este Capitulo.

El Municipio cuando asi lo determine la Autoridad Municipal que corresponda, subsidiara totalmente el
costo de los conceptos I, M, S y R antes definidos. Para el calculo de estos derechos, el Municipio
trasladara a los usuarios del servicio, parte del concepto C, recuperando Unicamente la cantidad que
resulte de aplicar las tasas a que se refiere la Ley de Ingresos del Municipio, al importe facturado a los
usuarios registrados ante el organismo publico descentralizado federal que presta el servicio de energia
eléctrica.

El Municipio podra celebrar convenio con el organismo publico descentralizado federal citado, a fin de
que realice el cobro de los derechos a que se refiere este Capitulo.

Articulo 60.- El Municipio podra disminuir gradualmente el subsidio a que se refiere el articulo anterior.

Asimismo, registrara de manera detallada, las erogaciones que realice por los conceptos mencionados en
el articulo anterior.

Articulo 61.- Los derechos por la prestacion del servicio a que se refiere este Capitulo, se causaran
anualmente y se pagaran bimestralmente conforme a las tasas que senale la Ley de Ingresos del
Municipio.

6 En contra de la extension de invalidez se pronunciaron las Sefioras Ministras Yasmin Esquivel Mossa,
Norma Lucia Piha Hernandez y Ana Margarita Rios Farjat, asi como los Senores Ministros José Fernando
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razones expuestas por la Senora Ministra Norma Lucia Pina
Hernandez, quien manifesté que, de acuerdo con el articulo 4 de la
Ley de Hacienda Municipal del Estado de Puebla?, dicho
ordenamiento es de observancia obligatoria para todos los municipios
que no cuentan con una ley de hacienda municipal, de modo que, en
caso de que se declarara la invalidez del referido precepto legal, se
afectarian leyes de ingresos de otros municipios que no fueron
comprometidos.

Ahora bien, considero que no resulta plenamente aplicable el
precedente mencionado, toda vez que en el presente asunto existe un
precepto declarado invalido que dentro de su texto no remite a la Ley
de Hacienda Municipal del Estado de Puebla, sino a su propia ley de
hacienda municipal.

El precepto en comento es el articulo 21 de la Ley de Ingresos del
Municipio de Soltepec del Estado de Puebla, para el Ejercié Fiscal de
20208, el cual establecia una remision a la Ley de Hacienda para el
Municipio de Soltepec para efectos del pago de los derechos por los
servicios de alumbrado publico.

Por su parte, los articulos 58 a 62 de la Ley de Hacienda para el
Municipio de Soltepec® establecen los diferentes elementos de la
contribucion declara invalida por el Tribunal Pleno.

Franco Gonzalez Salas, Jorge Mario Pardo Rebolledo, Alberto Pérez Dayan y Presidente Arturo Zaldivar
Lelo de Larrea.

7 Articulo 4. La presente Ley es aplicable para todos los Municipios del Estado de Puebla, a excepcion de
aquéllos que cuenten con su propia Ley de Hacienda Municipal.

8 Articulo 21. Los derechos por los servicios de alumbrado publico, se causaran anualmente y se
pagaran bimestralmente, aplicandole a la base a que se refiere la Ley de Hacienda para el Municipio de
Soltepec, las tasas siguientes:

a) Usurarios de la tarifa 1,2y 3 6.5%
b) Usurarios de la tarifa OM, HM, HS y HSL 2%
9 Articulo 58.- Es objeto de estos derechos la prestacion del servicio de alumbrado publico.

Articulo 59.- Son sujetos de estos derechos las personas fisicas o morales que tengan celebrado contrato
con el organismo publico federal encargado del suministro de energia.

Articulo 60.- Es base de estos derechos, el gasto total que implique al Municipio la prestaciéon del
servicio de alumbrado publico, el cual se obtiene de la suma de los siguientes conceptos:

I = Gasto que representa para el Municipio la instalacién de infraestructura del alumbrado publico.
M = Gasto que representa para el Municipio el mantenimiento y conservacion del alumbrado publico.
S = Sueldos del personal encargado de realizar las tareas inherentes a la prestacion del mismo.

R = Constitucion de una reserva razonable para la reposicion, mejoramiento y en su caso, expansion del
servicio.
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Especificamente, en el articulo 60, penultimo parrafo, de la ley de
hacienda municipal citada se replica el vicio de inconstitucionalidad
advertido por el Tribunal Pleno consistente en que el denominado
derecho por alumbrado publico previsto en la norma impugnada
constituye materialmente un impuesto al consumo eléctrico.

En consecuencia, a diferencia de lo determinado en el precedente de
la accion de inconstitucionalidad 97/2020, en el presente caso hay
un articulo impugnado que remitia a su propia ley de hacienda
municipal, no asi a la estatal que aplica para todos los municipios,
excepto aquellos que cuentan con su ley respectiva.

Conforme a lo antes expuesto, respetuosamente, estimo que la
invalidez por via de consecuencia debia operar respecto de los
articulos 58 a 62 de la Ley de Hacienda para el Municipio de Soltepec
al conformar un sistema normativo junto con el articulo 21 de la Ley
de Ingresos del Municipio de Soltepec del Estado de Puebla, para el
Ejercio Fiscal de 2020 declarado invalido.

C = Gasto que representa para el Municipio el suministro de energia eléctrica para la prestaciéon del
servicio publico a que se refiere este Capitulo.

El Municipio cuando asi lo determine la Autoridad Municipal que corresponda, subsidiara totalmente el
costo de los conceptos I, M, Sy R antes definidos.

Para el calculo de estos derechos, el Municipio trasladara a los usuarios del servicio, parte del concepto
C, recuperando unicamente la cantidad que resulte de aplicar las tasas a que se refiere la Ley de
Ingresos del Municipio, al importe facturado a los usuarios registrados ante el organismo publico
descentralizado federal que presta el servicio de energia eléctrica.

El Municipio podra celebrar convenio con el organismo publico descentralizado federal citado, a fin de
que realice el cobro de los derechos a que se refiere este Capitulo.

Articulo 61.- El Municipio podra disminuir gradualmente el subsidio a que se refiere el articulo anterior.
Asimismo, registrara de manera detallada, las erogaciones que realice por los conceptos mencionados en
el articulo anterior.

Articulo 62.- Los derechos por la prestacion del servicio a que se refiere este Capitulo, se causaran
anualmente y se pagaran bimestralmente conforme a las tasas que senale la Ley de Ingresos del
Municipio.
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RAZON DE FIRMAS

(Del PUBLICACION del Voto Concurrente, del Ministro José Fernando
Franco Gonzalez Salas, formulado en relaciéon a la RESOLUCION
dictada por el Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, relativa a la Accion de Inconstitucionalidad 87/2020
promovida por la Presidenta de la Comision Nacional de los Derechos
Humanos, en contra de diversos articulos, de las Leyes de Ingresos de
Municipios del Estado de Puebla, para el Ejercicio Fiscal 2020, que se
mencionan, publicadas en los Periodicos Oficiales del Estado de
Puebla, numeros dieciocho y diecinueve, el 26 y 27 de diciembre
de 2019; publicado en el Periodico Oficial del Estado, el miércoles 9
de junio de 2021, Numero 7, Cuarta Seccion, Tomo DLIV).

Respetuosamente MINISTRO JOSE FERNANDO FRANCO
GONZALEZ SALAS. Rubrica.



